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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Нижневартовск                                                                                         11 декабря 2024 года
Мировой судья судебного участка № 9 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры Навалихин А.А., рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении: 

Стеценко Андрея Сергеевича, *** года рождения, уроженца города ***, зарегистрированного и проживающего: ***, работающего ***, главный инженер, паспорт: ***, 
УСТАНОВИЛ:

водитель Стеценко А.С., 26.11.2024 в 08 час. 40 мин. по адресу: ул. Северная, 4П, стр. 6 в г. Нижневартовске, управляя автомобилем «Лада XRAY», гос. номер ***, совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения на пешеходном переходе, обозначенном дорожными знаками 5.19.1, 5.19.2, чем нарушил п. 11.4 ПДД. 
Стеценко А.С. в судебном заседании пояснил, что с правонарушением не согласен, так как обгон не совершал, а просто выехал на пешеходном переходе для опережения транспортного средства, движущегося впереди. Дорожной разметки не было. Если бы он выехал на встречную полосу было бы ДТП.
Мировой судья, исследовал следующие доказательства по делу:

протокол об административном правонарушении 86 ХМ 652210 от 26.11.2024, в котором изложено существо административного правонарушения, Стеценко А.С. были разъяснены его процессуальные права, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об АП), что зафиксировано в протоколе. Пояснения: «Разметки не видно, не считаю себя виновным, так как в случае выезда на встречную полосу должно было произойти столкновение со встречным движение»; рапорт сотрудника полиции от 26.11.2024 об обстоятельствах выявления правонарушения и оформления административного материала в отношении Стеценко А.С.; схему организации движения, дорожных знаков, дорожной разметки автомобильной дороги, подтверждающую наличие по одной полосе движения в каждом направлении на участке дороги, где Стеценко А.С. был совершен обгон в зоне действия дорожных знаков 5.19.1, 5.19.2; справку инспектора ИАЗ ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску, согласно которой согласно базы данных «ФИС ГИБДД-М» Стеценко А.С. за выезд на полосу встречного движения (ст. 12.15 ч. 4 Кодекса РФ ОБ АП), к уголовной ответственности по ст. 264.2 УК РФ до 26.11.2024 не привлекался; карточку операции с ВУ на Стеценко А.С., действительно до 22.02.2027; сведения об административных правонарушениях; диск, с видеозаписью события административного правонарушения, а именно выезд на полосу предназначенную для встречного движения на пешеходном переходе обозначенном дорожными знаками 5.19.1, 5.19.2., а так же порядок составления протокола об административном правонарушении - приходит к следующему.

Часть 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об АП предусматривает административную ответственность выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи

Как разъяснено в пп. «д» п. 15части 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. № 20 « О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по  данной статьи) подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, в частности в случае нарушения п. 11.4 ПДД РФ. 
Согласно п. 11.4. ПДД РФ обгон запрещен: на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.

Согласно п. 1.2 ПДД РФ «Обгон» - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 11.1 ПДД РФ прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.

Как усматривается из видеозаписи Стеценко А.С. нарушил требования ПДД РФ и совершил обгон с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения на нерегулируемом пешеходном переходе, в зоне действия дорожных знаков 5.19.1, 5.19.2.

Мировой судья, изучив и оценив доказательства в их совокупности, считает, что виновность Стеценко А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, доказана. Собранные по делу доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не усматривается.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его отношение к содеянному и принимая во внимание, что административное наказание, является установленной государством мерой ответственности за совершенное правонарушение и применяется в целях предупреждения новых правонарушений, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП, приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде лишения права управления транспортным средством. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Стеценко Андрея Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок на 4 (четыре) месяца.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                            А.А. Навалихин
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